Le due associazioni contro la norma che limita il diritto all'autoproduzione. «Approccio veterostalinista, noi non ci stiamo»

[.avoro in porto, armatori all'attacco
«Pronti a difenderci in tutte le sedi»
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ldiritto all'autoproduzio-
ne, ovvero all’utilizzo di
lavoratori marittimi al
posto dei portuali «in ca-
sieccezionali e regolamenta-
ti», non puo essere soppres-
so per decreto. La battaglia
pitt calda dell’estate, quella
del lavoro in banchina, ali-
mentataanche dalla dura po-
sizione diMatteo Salvini con-
tro quelle che il leader della
Legahaliquidato come «ren-
dite monopolistiche», non
pare destinata a smorzarsi.
E, mentre i sindacati annun-
ciano la sospensione dello
scioperodel 24 luglio mante-
nendo comunque alta la
guardia sul tema, le due asso-
ciazioni degli armatori ritro-
vano l'unitd annunciando
«azioniin ognisede».

«Per colpire gli abusi di
qualcuno - dice Mario Mat-
tioli, presidente di Confitar-
ma - non si puo colpire la li-
berta di iniziativa economi-
ca di un'intera categoria im-
prenditoriale. E evidente
che questa misuracomporte-
ra un aumento delle gia ele-
vate tariffe applicate nei por-
ti italiani, con pesante dan-
no per la competitivita della

portualita italiana, maggiori
costi per le imprese armato-
riali, oltre che una penalizza-
zione perilavoratori maritti-
mi in termini occupazionali,
ma anche retributivi. Per
questo difenderemo le no-
stre ragioni in ogni sede con-
sentitas. Per Mattioli«il prov-
vedimentoinserito nel decre-
tocontiene unaevidente con-
traddizione. Se davvero si
vuole tutelare la sicurezza

deimarittimi, perché si conti-
nua a consentire 'autopro-
duzione laddove non esiste
un’entita autorizzata ad ap-
plicare tariffe prestabilite?
La salute di un marittimo va
difesa in un porto enoninun
altro? Lanostra sensazione &
chesivogliano difendere pri-
vilegi e non diritti. E non ba-
stafare circolare due fotogra-
fie dioperazioni fuorinorma
perstravolgereil quadrolegi-

slativo». Non solo. Per Mat-
tioli«e inaccettabile, e illogi-
co — spiega al Secolo XIX -,
pensare chelarendita diuna
parte (le compagnie portua-
li, ndr) sia garantita mentre
le difficolta di chi trasporta
la merce siano ignorate. Se
la prima parte & in crisi & per-
ché la seconda lo & di pit.
Ignorare questa evidenza é
frutto di sciatteria o di un'a-
zione calcolata?».

Come si comporteranno,
ora, gliarmatori? «Utilizzere-
mo, come abbiamo scritto
nellanotacongiunta, le azio-
ni che ci mette a disposizio-
nelo Stato didiritto. Natural-
mente,in prima battuta, con-
fidiamo chein fase di emana-
zione dei decreti attuativi il
governo torni sui propri pas-
si, ripristinando unasituazio-
neaccettabile. Ciauguriamo
che questoapprocciovetero-
stalinista possa essere archi-
viato. In caso contrario, valu-
teremo come comportarci».

Sulla stessa linea Stefano
Messina, presidente di Assar-
matori, che parla apertamen-
te di «stagione di contenzio-
si»: «Non si puo modificare
conunemendamento estem-
poraneo, non preceduto da
alcun confronto fra le varie
parti coinvolte, la disciplina
di una materia cosi comples-
sa. Un metodo del genere
non poteva che portare a
unasoluzione normativa pa-
sticciata, che oltre a riporta-
re il mercato dei servizi por-
tuali indietro di 30 anni, si
pone in evidente contrasto
con la normativa antitrust
nazionale e comunitaria cir-
costanza che ¢ condurra ad
una stagione di contenziosi
che non giovera certo al no-
strosettore».—
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